



Катедра за српски језик
ЛИНЕАРИЗАЦИЈА ПРЕДИКАТСКОФРАЗНИХ
ЕНКЛИТИКА У ГОВОРИМА ЈУЖНОГ КОСОВА
И ЈУЖНЕ МЕТОХИЈЕ**
У раду се разматра линеаризација глаголских и заменичких
енклитикa које су морфолошки или синтаксички везане за предикатску
фразу (предикатскофразне енклитике) у призренско-јужноморавским
говорима јужног дела Косовске и Метохијске котлине.
Тежња ка проклитизацији предикатскофразних енклитика довела је
до елиминације базичног правила словенске линеаризације о постфрон-
талном положају енклитике, па енклитике могу бити на самом почетку
клаузе у говорима оба анализирана ареала.
Преобликовање наслеђене линеаризације у јужнокосовском и јужно-
метохијским говорима ишло је ка јачању синтаксичког / синтагматског
принципа, који се остварује кроз груписање енклитика око синтагмат-
ског центра. Јачање синтагматског принципа довело је или до одсуства
варијантности у кластерима, или је варијантност сведена на минимум.
Промена наслеђених принципа линеаризације предикатскофразних
енклитика у раду објашњава се контактом са линеаризацијом несловен-
ских контактних језика, али и линеаризацијом граничних македонских
говора, у дужем временском раздобљу.
Кључне речи: линеаризација, предикатскофразне енклитике, кла-
стери, синтаксичко калкирање, јужнометохијски, јужнокосовски.
Увод
1. У прилогу се разматра линеаризација глаголских и заменичких
енклитикa које су морфолошки или синтаксички везане за преди-
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** Рад Линеаризација предикатскофразних енклитика у говорима јужног
Косова и јужне Метохије ура ђен је у окви ру на уч ног про јек та „Ди ја лек то ло шка
ис тра жи ва ња срп ског је зич ког про сто ра“ (број про јек та 178020), ко ји фи нан си ра
Ми ни стар ство про све те, на у ке и тех но ло шког раз во ја Вла де Ре пу бли ке Ср би је.
катску фразу (предикатскофразне енклитике), у призренско-јужно-
моравским говорима јужног дела Косовске и Метохијске котлине.
Изван интересовања остале су именскофразне и реченичне енкли-
тике, које су – судећи према расположивом материјалу – очувале
наслеђену постфронталну позицију.
Периферијски положај и контакт са другим балканским језици-
ма, чија је линеаризација реченичних конституената другачија од
словенске, имали су за последицу удаљавање од наслеђених дистри-
буционих правила употребе предикатскофразних енклитика1.
1.1. Изразита дијалекатска разуђеност ширег ареала, коме при-
падају јужнокосовски и јужнометохијски говори, генетска и типо-
лошка различитост, лингвогеографски контакт са различитим је-
зичким системима словенског или несловенског ти па – били су
предуслови за настанак различитих линеаризација предикатскофра-
зних енклитика.
На територији која је предмет интересовања у овом прилогу,
формирано је више призренско-јужноморавских говора знатне поду-
дарности. У сливу Неродимке и Ситнице, на југу Косовске котлине,
формиран је јужнокосовски говор (ЈКГ), који се неким иновација-
ма удаљава од јужнометохијских, а приближава централнокосов-
ском говору. У јужној Метохији оформљено је више говора: у гра-
довима Призрену и Ђаковици, у Подгору, у Подрими. С обзиром на
високу подударност у линеаризацији предикатскофразних енкли-
тика, сви ови говори биће дефинисани као јужнометохијски (ЈМГ).
После протеривања српског становништва 1999. године са Ко-
сова и Метохије, на овој територији знатно је смањен број носила-
ца ЈМГ и ЈКГ.
1.2. Када се посматра линеаризација морфосинтаксичких ен-
клитика балканословенског ареала, уочава се да се у централном,
северозападном и источном делу боље чува старије стање у линеа-
ризацији, док југ познаје више иновација (СОБОЉЕВ 2003: 94–107).
Овакав распоред словенских ареала је начелан, пошто су насле-
ђени принципи словенске линеаризације енклитика унеколико по-
ремећени у говорима различите дијалекатске припадности у Бана-
ту, у којима је – под утицајем румунског језика, дошло до знатних
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иновација, непознатих већем делу српске дијалекатске области2. И
овај случај, какав је и иначе у ЈКГ и ЈМГ, потврђује да је за промену
принципа линеаризације у балканословенским говорима од пресудног
значаја контакт са линеаризацијом несловенских контактних језика.
А управо дуготрајни мултилингвизам различитога типа карактери-
ше област Косова и Метохије и суседних области3. За формирање
српских говора у Метохијској и Косовској котлини, па и садашњег
типа линеаризације морфосинтаксичких енклитика, од пресудног
је значаја српско-влашки контакт, са стапањем Влаха у Србе пре до-
ласка Турака4.
С обзиром на лингвогеографску припадност ЈМГ и ЈКГ јужном
балканском ареалу, од интереса је праћење линеаризације ових гово-
ра и линеаризације језика са којима су ови говори били у контакту
у дужем временском раздобљу – са романским системом у средњем
веку, арумунским, албанским у каснијим вековима. На судбину ли-
неаризације ЈМГ и ЈКГ, али и осталих говора на југозападу Косова и
Метохије, свакако је утицала и линеаризација западномакедонских и
северозападномакедонских говора, који су настали у процесу снажне
словенско-романско-албанске симбиозе (ИЛИЕВСКИ 1963: 84–85).
Утицај говора овога типа оствариван је посредством северношар -
планинских словенских говора5, чије се становништво вековима
кретало ка низијским пределима Метохијске и Косовске котлине.
Када се иновације у српским (словенским) говорима на ширем
ареалу око ЈМГ и ЈКГ упореде са линеаризацијом језика са којима
су ови говори били у вишевековном контакту, са свим последица-
ма по синтаксичку структуру које вишејезичност доноси, уочава се
одређена блискост па и подударност са румунском, арумунском, ал-
банском и грчком линеаризацијом предикатскофразних енклитика
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2 О значају миксоглотије за линеаризацију енклитика говори и чињеница да
је у контактним зонама са румунским језиком у банатским говорима шумадиј-
ско-војвођанског дијалекта укинуто фонетско дистрибуционо правило да се ен-
клитике као атоне речи не могу наћи у фронталној позицији (ИВИЋ, БОШЊАКОВИЋ,
ДРАГИН 1997: 403–404). Попис литературе о румунском утицају на линеаризаци-
ју енклитика у српским банатским говорима в. у СИМИЋ З. 2012: 173–174.
3 Детаљније о дуготрајном мултилингвизму у Метохијској и Косовској котли-
ни и суседним областима в. у МЛАДЕНОВИЋ 2012: 162–165.
4 Најкомпактнија влашка популација у средњовековној Србији била је на Ко-
сову и Метохији и суседним областима (УРОШЕВИЋ 1965: 68).
5 На северној страни Шар-планине формирана су два говора који су под ма-
њим или већим македонским упливом – горански говор (МЛАДЕНОВИЋ 2001) и
сретечки говор (ПАВЛОВИЋ 1939).
(СОБОЉЕВ 2003: 94–107; БАРА, КАЉ, СОБОЉЕВ 2005: 275–277; ЈУЛИ,
СОБОЉЕВ 2003: 261–264). За разумевање сродности треба истаћи да
се у словенским говорима не остварује дословно пресликавање по-
јединих модела, пошто оно и није могуће због различитих морфо-
лошких структура, тј. различитог инвентара енклитика и клитика у
овим језицима. Преузимање места заменичке односно глаголске ен-
клитике у кластерима, међутим, очигледно је ако се на месту кли-
тике еквивалентног глагола или личне заменице у несловенским
структурама нађе енклитика у словенској. На тај начин се преузети
структурни модел попуњава словенским материјалом. Попуњава-
ње структурног модела другачијим језичким материјалом смањује
али и искључује значај фонетског правила словенске структуре о
постфронталној позицији енклитика, а у први план – као релеван-
тан принцип – уводи правило синтаксичке позиције енклитике у од-
носу на глагол.
Новом дистрибуцијом предикатскофразних енклитика ЈМК и
ЈКГ, али и говори на Шар-планини, представљају посебан ареал
унутар говора призренско-тимочке дијалекатске области.
Преглед грађе
2. Најзначајнија иновација у линеаризацији предикатскофразних
енклитика у ЈМГ и ЈКГ је слабљење и брисање базичног правила
познопрасловенске, старосрпске линеаризације и линеаризације
највећег дела савремених српских дијалеката, да дистрибуција ен-
клитика представља комбинацију фонетског (са постфронталном
позицијом енклитике) и синтаксичког принципа (са позиционира-
њем енклитике у односу на глаголско језгро). У ЈМГ и ЈКГ старо
правило замењено је новим, чије је основно начело да је место ен-
клитике примарно условљено њеном синтаксичком позицијом, уз
истовремену елиминацију фонетског принципа, који – иначе – како
сведоче описи говора призренско-тимочке дијалекатске зоне, и даље
важи у већем делу ове дијалекатске области6. Напуштање фонетског
принципа у линеаризацији довело је и до другачијег интонационог
наслањања енклитика на тоничну реч у односу на наслеђене инто-
национе блокове7. Ова промена имала је далекосежне последице,
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то на ци о них бло ко ва уну тар кла у зе.
пошто је у ЈМГ и ЈКГ унет и редослед енклитика са интонационим
наслањањем енклитика на акцентогену реч, непознат највећем де-
лу српске дијалекатске области.
Само контактно позиционирање предикатскофразних енклити-
ка према личном глаголском облику подстакнуто је средњовеков-
ним романитетом (ПАВЛОВИЋ С. 2011: 45), а овакво позиционирање
својство је и савременог румунског и албанског језика, затим бу-
гарског језика.
Слабљење и брисање фонетског принципа у дистрибуцији пре-
дикатскофразних енклитика омогућава семантичка и синтаксичка
једнакост клитике и енклитике (њему = му, јесам = сам). Прибли-
жавању енклитичких и клитичких еквивалената доприноси и одсу-
ство највећег дела српских (словенскобалканских) заменичких и
глаголских енклитика у контакт ним несловенским језицима. Оваква
неподударност у инвентару енклитика језика у контакту у први
план поставља помоћни глагол / заменицу као лексему, независно
од њене морфолошке структуре, што доводи до тога да се успоста-
ви однос по принципу: заменичка / глаголска клитика + глагол (не-
словенски балкански идиоми) = заменичка / глаголска енклитика +
глагол (словенски балкански идиоми).
3. Глаголске енклитике, као део глаголских облика, припадају
предикатскофразним енклитикама. У ЈМГ и ЈКГ неке су пози цио ни -
ра не увек испред основног глагола, неке су претежно испред основ -
ног глагола.
3.1. Доследно испред основног глагола налазе се ће у футуру I
и би у потенцијалу. Стабилизацији доприноси довршен аналитизам
у овим личним глаголским облицима, са ће и би, који су – без мор-
фолошких разновидности условљених лицем и бројем – само озна-
ка за обележавање глаголског облика.
а) Ч’[е] идем ч’е ти уловим рибе, ч’е поч’не, ч’е седи тамо дол’е; Што ч’е јев
они, ч’е јем и ја. Не ч’е умремо; кафу ч’е пијемо, ч’е идемо у Богословију,
сламу ч’е проснемо, ч’е те увативф ЈМГ;
ч’е отиднем, ч’е сварим два кромпира, и ч’е јем, како ч’е га донесем
мртво, ч’е плач’им, а ч’е гониш, ч’е сакрије, Божич’ ч’е бине саг, ч’е
отидне у буре, ал ч’е смије после, нешто ч’е јемо ЈКГ.
б) Тако она би прич’ала, кǝд би дошла увеч’ер, туј би изел’е л’еба, кǝд би
дошла, тако би донела дома, би се јанал’е ми на вǝртешку, тако би биље
обич’аи, би дошл’е да могл’е, би поседел’е куд нас ЈМГ;
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би отишла да живим долеко, би мога да ми донесе, би косија и ја, би
шила за себе, и ти би мога, и ти би имала стра, би требало да ради, кад
би сејала поприке ЈКГ.
3.2. Енклитика помоћног глагола „јесам“ у потврдном перфек-
ту најчешће је проклитизована. Присуство постглаголске позиције
глаголске енклитике потврђено је нешто већим бројем примера у
ЈМГ него у ЈКГ. Највећи део примера са енклитиком у постглагол-
ској позицији упућује на то да је оваква употреба средство за исти-
цање у нарацији. Однос маркираног / немаркираног сведочи о су-
срету старе и нове тенденције у дистрибуцији енклитика глагола
„јесам“. Дужи опстанак постпозитивне позиције ове енклитике мо-
же се довести у везу са морфолошки обележеним облицима помоћ-
ног глагола у перфекту, али и чињеницом да је фонетски принцип
стабилан у контактном севернометохијском говору (БУКУМИРИЋ
2003: 262–264).
а) Сǝм ишла невестом8, сǝм останала сǝс краву, смо имал’е црепуље, смо
ч’уле што се удесило, сǝм обањала децу, смо давал’е рукaведе, ја сǝм
имала, додол’ице смо играл’е; Кêт сǝм се удала, сǝм забраила; Тол’ико
године смо живел’е, смо се мешал’е; Куд оца сǝм седала, сǝм ч’екала
момка; и ја стара сǝм се испл’ела туја; Ми пêрво кǝт смо побегнал’е, смо
издонел’е децу; Сǝм пуштила и стоку; Е, тêдт сǝм искала да полудим, и
сǝм плакала ЈМГ;
сам му река за њега, сам родила сина, сǝм истреса сливе, си дарила даре,
смо носиле за на свадбу, сте покупували станове, сте побегле о[д]
терористе, сте носиле до реке, и ја сам мога, кат сам отиша доле, да сам
обука, и сам пораса, и сам држала, ја сəм била удата, кат сам ч’увала, ти
cи испека, бǝш си отиша, ми смо носили, свиње смо ч’увале, поред реке
смо биле, ви сте могле, и како сте могле, и ви сте побегли ЈКГ.
б) Кǝт сǝм се удала, морала сǝм да се описменим; ал’и забраила сǝм тој,
лутaла сǝм по сокаце, удала сǝм се; Имал’е смо овде код мужа ми, имал’е
смо ч’езе, ишл’е смо ч’ик у Братотин; Дошл’е смо. Тамо смо остил’е све.
Не смо могал’е ништо да уземо; божем уложил’е смо, седела сǝм верена
три године ЈМГ;
ч’езе имале смо ми, имале смо ми и фијакер; Бoжич’ славиле смо, кoлач’
месил’е смо; Најели смо се, напили смо се на свадбу; имале смо и ми да
дамо, тaко брал’е смо се по подруме ЈКГ.
в) Не наводе се примери из 3л. јд. и мн. потврдног перфекта,
пошто из ових лица у ЈМГ и ЈКГ испада гл. енкл.
Јужнословенски филолог LXIХ (2013)406
8 На во ди се ма њи број рас по ло жи вих при ме ра, та ко да број илу стра ци ја не
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4. Као и гл. енкл., и зам. енкл. најчешће су проклитизоване, не-
зависно од тога да ли је енклитика у фронталној или постфронтал-
ној позицији. Позиција иза глагола најчешће је подржана истица-
њем у нарацији, како је и у позицији енкл. гл. „јесам“ (в. т. 3.2.б).
Више је потврда са постглаголском позицијом у ЈМГ.
Пошто ће редослед енклитика у кластерима бити разматрен у т.
6–8, на овом месту наводе се примери у којима се не комбинује ви-
ше енклитика.
а) Примери са зам. енкл. испред глагола:
Гу ранил’е у ногу, ни давав масло; Стево, те избил’е; Кǝд ми отиша унук у
војску, ни пуштиле вија деца касете; гу узимаја тако, те дарује, и гу скинемо,
и ни прич’ала, да не изедеw куч’ич’и, офце ми донесе, да ти роди жито, па
ги пуштал’е у бунар; И јену гу брцнал’е овдена у гушу. Гу боднал’е мало; и
ми дадоше јено артич’е, и ни викав, она ме гл’едала, па те дарује, свешто ни
давал’е, они га изнесу, тако ме удал’е, да ги дадеш нешто ЈМГ;
ме одведе у Свети-Саву, ги раде она овако, га измутимо, га спремају, ми
докрвиле гумењач’е, га пушти доле; кǝт помузе, га узе; гу умреше три, да те
изеду, нити неку-штету ни дадоше, и она ме испрати; кад га тепамо, мога
да га задржи, нека ти седи, тако га звашоше, да гу целивају, јен пут га
истераше, кад ми рекну, вуци ги изеле, тешко му идеше, и ги покрива, и гу
узима, и гу скида, мама гу дала, и га измутимо, ти умре јетрва ти ЈКГ.
б) Примери са зам. енкл. иза глагола:
Ударише га, отвориw ни врата; И донесоше га, богме. Немци отишл’е и
узел’е га; л’еч’ил’е не; покрије га у шамију и однесе га тамо; Убише га
Шиптари. У заседу га, ч’екал’е га; Отерал’е ги. Тад отерал’е ги... То
претерал’е ги; узел’е ни сто комата, снаа Јову уранил’е гу; Те на леџ’а мало
вукл’е гу, гу донел’е ЈМГ;
Окреч’у га, тако пренесу га, мастимо га у јовине, побеже ми, утеч’е ми,
лǝжала ги, даруваја гу, и ја остави га, слому га и ставу вино, позову гу, дају
ти сито; Па тако узну га и носу га по село, дарује ги ЈКГ.
5. а) Заменичка енклитика – речца се, употребљена у различи-
тим функцијама, у ЈМГ и ЈКГ најчешће је позиционирана испред
глагола9.
Продадоw теј оwце посл’е. Се подел’исмо посл’е; се пêрска жито, вил’е не се
зборел’е, се пребацуваја тако, се избијем добро, се обањам па идем, по мало
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– се уч’инише сто, да се пуштимо, мој свекар се туцаја, деца се раџ’але; Па
да се кропиш, па да све се уч’иниш гола вода, се кропиш сǝс воду; би се ок-
ǝнач’ил’е, да се сеје, да се оре; Један пут се стал’а на кол’епку. Кǝт се доџ’е
от цêркве, куму се дава по три дара; у недел’у се играло, што се игра по ноч’у,
има љеба да се једе ЈМГ;
се направу снопљи, се стегне сноп, се удаде за Лалета, се купувало волове,
се покрије лепо жито, тешко се обрч’але на кривину; Руч’но се работало.
Све се работало руч’но; Обед се носија тêдт. Тêт се носе гра; да се покажеw,
клајси се кажу, и тако се живело, камаре се звало то што се правило; Кǝт се
заврше то, после па да се бере гра; тала се осуше, то се правило, овако се сǝс-
тави, опце се музле, веч’ера се је, кат се вратише, у пролеч’ се растури ЈКГ.
б) У већини примера постглаголска позиција се јавља се као
средство истицања, што упућује на то да је проклитизација се
основни модел у ЈМГ и ЈКГ:
Кǝт се ослободило, доша и женија се; Не било тако трошак, немало се; Ве-
сел’имо се, радувамо се за Вел’игдǝн; Радувамо се тој. По рано спремамо
се; Заравнило се све; Сабереw се у јену л’иваду... Спремал’е се јену недел’у
напрет... Обуч’ew се у ношн’у; Ми сви дигнемо се на ноге, упал’и се свеч’а,
стави се на кǝрвајч’е масло, рукавица напуни се сǝсǝ жито; Кǝт се стави
совра, упал’и се вамо свеч’а на совру; Ако се узима косе, тој каже се од
напрет; Поменало се а не вратило се; Пролазило се; Играло се. Ишло се у
Дом; А пал’иф се куч’е ЈМГ;
После скршу се јајца, па и мало сирен’е додаје се... И како се запеч’ује ... Са
сач’ запеч’е се; И само се окрене кон’, окрене се рало овако; десило се више
пута, богами; уплашу се жене, па не смију јадне; уч’ину се три године; раз-
дǝнило се, родило се сунце („свануло је“); подависмо се у воз, уморила се
играуч’и, сǝкрила се у куч’у ЈКГ.
6. У позиционирању енклитика у кластеру /пом. гл. + зам. енкл.
(+ глагол)/ уочава се тежња ка проклитизацији енклитичког блока.
У футуру I енклитички блок је увек испред основног глагола, чиме
се остварује корелација са доследним положајем ч’е испред основ-
ног глагола (в. т. 3.1.а). Поред знатне стабилизације проклитизаци-
је енклитика у перфекту и потенцијалу, у ЈМГ и ЈКГ потврђени су
и ретки примери са енклитичким блоком иза глагола. Без обзира на
место кластера у односу на глагол, енклитике остају у истом редо-
следу (Ја сам му рекла / Сам му рекла / Рекла сам му).
Сам ти помеч’ала све, смо ги осетил’е, сǝм ги извадија оwце, смо му давал’е
рукaведе, рибе сǝм ти донеја, докл’е сǝм гу имаја, ти си гу изела, аџ’а-Бош-
ко смо га викал’е, ја да сǝм гу била дете; ч’е му викне јена жена, тој ч’е ги
прич’ам, она ч’е ни заповеда; она би му прич’ала, а он би не остија, би ми
се оженија,
Јужнословенски филолог LXIХ (2013)408
дошла сǝм ги на гости, тураја сǝм ги ја, обавезно викал’е смо га кума,
намазала сǝм му тој ЈМГ,
смо ги крстувале децу, руч’ак смо га звале, смо га викале нагрч’ање, а смо
га гурале у низове, коломбоч’ смо га сејале, псе смо ги звале ми, буди сам га
ранила, Которч’евич’ сам се презивљала девојком, на во сам гу видела; ч’е ме
излêже, ч’е гу кажем, ч’е излазамо на пут, све ч’е ги кажем, сакг ч’е гу
целива; би ми казаја, би гу даја, што би ми даја, и ви би ги ч’инели, би ги
однела и њима, би му мела по обору,
помузла би ги, пењале смо му снопове, разданиле смо се тако ЈКГ.
7. У негираним исказима опстаје редослед енклитика из потврд-
них, са одричном реч цом испред енклитичког низа /не + зам. енкл.
(+ глагол)/. Нешто мало примера са негацијом уз глагол потврђено
је у ЈМГ.
Линеаризација /не + зам. енкл. (+ глагол)/ карактерише шири
словенско-несловенски балкански ареал10. У јужном делу призрен-
ско-јужноморавског дијалекта таква линеаризација је стабилисана
(БЕЛИЋ 1905: 402–403; БАРЈАКТАРЕВИЋ 1977: 293; БАРЈАКТАРЕВИЋ
1977а: 300–302; ЂУРОВИЋ 2000: 129), а има је и изван ове области,
у говорима у којима је дошло до српско-румунског контакта (СИ-
МИЋ З. 2012: 174).
Синтаксичко калкирање није морало бити остварено само пре-
ма румунском моделу (nu-l chema „не га зови“), пошто се интерпо-
лирање заменице између одричне речце и основног глагола среће на
ширем балканском простору – како сведочи дијалекатски материјал
– у македонским, бугарским, албанским, грчким пунктовима (СОБО-
ЉЕВ 2003: 96–99). Исто је и у арумунском говору Пинда (nu lu-a‘ve-
mu, nu mi dip‘unu; БАРА, КАЉ, СОБОЉЕВ 2005: 276).
Приближавање негираних конструкција огледа се како у акцен-
товању одричне речце не и онда када она није траг сажетог одрич-
ног глагола неје/није, тако и у интерполирању заменице између од-
ричне речце и помоћног глагола у одричној копули /не/ни + зам.
енкл. + глагол/. Тежња ка проклитизацији морфосинтаксичких ен-
клитика које ће се наћи уз глаголски центар доприноси позицији
одричне речце испред синтаксичког блока, пошто одрична речца
негира истинитост читавог блока.
а) Примери са линеаризацијом уз просте гл. облике, потенцијал
и футур I:
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10 Уп. са редоследом у румунском језику: nu-l chema „не га зови“, nu-mi spu-
ne, nu-i da, n-o iubea.
Не ги поновујем, они не ни давав, а муж не ми каже; не ч’е му уземо сајн’е,
не ч’е не изедеw; не гу гл’едај двапут, ни семе не ни остај, офце не ми донесе,
не гу погина мужш, док не те позове никој, да не ми искоч’иw, ако не ти
вратимо, да не ти прескоч’и, не ми доџ’е отац, не ми дадоw, понапре не му
беше добро, синоwи не ч’е имаф; не би отишл’е, да не би било тако, Муш-
тиште не би било протерано ЈМГ,
не се врач’ам у род, не те нуду с ракију, не га мрзе то, не ми тражеше паре,
не га истерују, да не ти остане, ако не га пуштиш, ви не би дошле, кум не
се пушта, а саг не ми седе она кутијица, не гу теч’у ни сузе, они не би ктеле
да не кажњаву, по не би знала од мене, не ч’е гу кажем ЈКГ.
Примери са негацијом уз глагол потврђени су у севернијем де-
лу јужне Метохије. Ови примери могу бити траг дужег опстанка
старије линеаризације под утицајем севернометохијских говора:
А како да ги не однесе, затвори врата да ги не пуштиш, да му не
каже за тој, никој те не дира, никој ништо ти не каже ЈМГ.
Речца не у оваквим примерима није акцентована.
б) Линеаризација у 3л. јд. и мн. перфекта
У 3л. јд. одричног перфекта остварено је сажимање неје/није у
не/ни, са ширењем овако добијеног облика и у 3л. мн. Зам. енкл.
остаје на месту на коме је и иначе у примерима са несажетим по-
моћним глаголом у 1. и 2 л. оба броја.
Овде треба истаћи да је у ЈМГ стабилизација не од неје/несу до-
вршена, док је у ЈКГ ситуација сложенија, пошто се напоредо сре-
ћу ни/не и није/неје, с напоменом да је у 3л. мн. перфекта продро и
облик није/неје11. За разумевање везе у процесу преобликовања од-
ричног перфекта у ЈМГ и ЈКГ, треба навести чињеницу да се пун од-
рични облик помоћног глагола у ЈКГ јавља у перфекту у коме нема
интерполације зам. енкл. између елемената перфекта (дивојка није
носила, краве није давале млеко), док је услов за присуство сажете
форме у овом говору интерполација зам. енкл. између негације и
глаголског придева. У ЈМГ таквог двојства нема.
Она не се крила по путу, Лаза не га имело, никој не ти рекнаја, не ми бија муж,
не му бија бêш брат, Лазарице не се славило, син не ти радија, не му одило,
сестра не гу се удала, не га видела младица, ни јено не га родила, не ги носила
ништа; не не пушч’ал’е, Шиптари не не убил’е, ни сестре не му зборив, девери
не гу донеле дар, не гу запаљиље, не му однел’е, не ми дошл’е ЈМГ,
никат ни гу викаја на име, она ни му родила, ни гу требало да раџ’а, ни му
давала мама, у ч’ерке ни се мешала, никат ни га рекла, ако ни ти стасаја, да
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ни ти се испека, не ми река, не га доила, никат не гу викаја, ако не ти
стасаја, да не ти поможе, не гу интересувало, ни ми долазила, сестра ни ми
се удала, да не ми га украја неки, наше ни ги шарале, стрицу ни му трајале
деца ЈКГ.
Оваквој линеаризацији у оба говора прикључује се и не, које –
у додуше другачијем синтаксичком склопу – алтернира са
нeмој(те) + да: Не гу муч’ите, не ги отварајте ЈМГ, не му оноди,
не ги тепајте ЈКГ.
7.1. Линеаризација предикатскофразних енклитика са негаци-
јом у 3л. јд./3л. мн. пренета је и у конструкције са копулом „нисам“:
Не ми је зор да узем, не ми било за муку, не ми је болна мати, тебе не ти је
доста, не му су добре деца, не ми су удадене овеj стареје, не ми је за ч’удо, ка
да не му је брат, он не ми је кум, не му су одељаци ЈМГ,
тебе ни ти је жао, она ни гу је жао, ни ми било стра, не ни је лошо, мене не ми
је мали стан, и не му је страмота, ка ни ми је ту мајка, ни му је име Томица;
не ми су познатe, он не му је брат, а она – ни гу је брига ЈКГ.
У ЈМГ, уз одричну заменицу ништа, забeлежени су и ређи, фа-
култативни примери без интерполирања заменице између негације
и помоћног глагола:
Море, ништа ми неје; ништа му неје како паја; како могло, ниш-
та ги неје.
И у оваквим конструкцијама основни модел је Ништа не ми је...
8. У кластерима са помоћним глаголом и двема енклитикама,
потврђена је линеаризација /пом. гл. + дативска енкл. + акузатив-
на енкл./, својствена српском дијалекатском ареалу, а која упућује на
редослед појављивања заменичких енклитика у српском језику. Мо-
гућност фронталне позиције енклитика подразумева и присутност
линеаризације типа Cам му га показала.
Јодва сǝм му га донела; па си гу га ч’увала дете, па си гу га ранила, па си гу
га оженила; би му га дала, би му гу напраил’е куч’у, ч’е ги гу испл’етем, смо
му гу пожњеље, сте му гу дал’е, и њему би му гу узеја ЈМГ,
ја сам му га показала, и смо му ги помузле опце, смо му гу однеле, па смо му
гу ч’ували, ал сте му ги однеле, све смо му гу направили; ч’е му гу покажем;
ја би му гу узела, ми би му гу раниле ЈКГ.
9. У оба анализирана говора уз императив зам. енкл. може би-
ти у контактној препозицији односно постпозицији. Чешћи су при-
мери са проклитизацијом енклитике. Када је императив употребљен
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као модус, зам. енкл. је чешће испред глагола, док је уз припове-
дачки императив нешто више потврда са зам. енкл. иза.
Да проџ’еw у теј путине, дал’еко било, утепај ги три жене, исеч’и ги сисе,
тури ги у уста; однеси гу на воду обањај ги; Па ја изнеси ги тамо, одвој ги
добро, кажи му; тамо гу скини, офце ми донеси, ги спреми и н’и, ни доџ’и на
славу ЈМГ,
Кажи му; помогните му; покосите гу л’иваду, усирите га млеко, испружи
му се на пут, и он – баци гу, дрш се за столице; Заџ’и гу, проџ’и гу и не гу
дирај; ги помети обор, ги тражи док не наџ’еш, ги покани с ракију, ти му
наздрави ЈКГ.
9.1. У дводелном императиву зам. енкл. налази се у двема пози-
цијама: иза другог глагола или испред другог глагола. Овакво двојство
у корелацији је са позицијом зам. енкл. у једноделном императиву.
Иди му однеси до куч’е; идите ги кажите за недељу; иди сабери гу траву;
иди направи му вољу ЈМГ,
иди, житија, ми дoнеси, иди му кажи, иди пушти ги, иди отвори ги врата,
иди опери га, идите га донесите сено ЈКГ.
10. Ограничени простор не дозвоља ва могућност детаљнијег
разматрања употребе зам. енкл. у удвојеним формама које чине
/зам. енкл. и зам. клитика/именица/.
Удвајање слободног датива и слободног акузатива нешто је че-
шће у ЈМГ него у ЈКГ. Редупликација зам. енкл. и клитике нити је
доследна нити је честа. Уколико има редупликације, онда се најче-
шће удвајају зам. енкл. и именица. Иако има више модела линеари-
зације, зам. енкл. се скоро увек налази уз глаголски центар.
И да ги склониw онеј гребене, пл’ач’кал’е ги оwце, он ги даја зор женама,
гурнаја ги жене, однесемо гу додољицу у јену воду, му гу изела меч’ка краву;
да ги гу оперим шерпу; однеси ги брач’има; а до[к] ги спремиш н’и, му
кажем н’ему, и опл’ач’кал’е га н’ега, однел’е гу код лекара н’у ЈМГ,
а Милана га тера, моје свекрве гу крстија децу, двоицу ги узоше, му даш дар
деверу, дивојку гу узну под руку, ги сршија орасе, гу однесоше Милку, он ги
гурa жене; дај ги децама; њему да му дају; после мене ме узеле, и они мене
ме дале, га доч’екале њега добро, мене ми потекоше сузе ЈKГ.
Закључак
11. У ЈМГ и ЈКГ линеаризација предикатскофразних енклитика
показује изразиту сличност. Смањење броја могућих варијација,
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најчешће на један модел, механизам је који и иначе постоји у сре-
динама дуготрајне вишејезичности.
Предикатскофразне енклитике – заменичке или глаголске – по-
зиционирају се непосредно уз глаголски центар реченице, тежећи
да се избегне тонична реч између енклитике и глаголског центра.
Изразита проклитизација предикатскофразних енклитика елими-
нише базично правило словенске линеаризације о постфронталном
положају енклитике, доводећи енклитике на сам почетак клаузе у
оба анализирана говора.
Преобликовање наслеђене линеаризације у ЈМГ и ЈКГ ишло је ка
смањењу значаја фонетског а јачању синтаксичког / синтагматског
принципа, који се остварује кроз примарно груписање око синтаг-
матског центра. Јачање синтагматског принципа довело је или до
одсуства варијантности у кластерима, или је варијантност знатно
редукована.
Ремећење основног модела позиционирања зам. и гл. енкл. испред
глаголског центра најчешће је маркирано потребом за истицањем.
Овако мотивисано постпозиционирање говори да је примарни
принцип, заправо, проклитизација енклитика.
11.1. Линеаризација морфосинтаксичких енклитика у ЈМГ и
ЈКГ део је низа маркантних особина, које ове говоре, заједно са цен-
тралнокосовским говором, издвајају у посебан метохијско-косов-
ски поддијалекат у оквиру призренско-јужноморавског дијалекта.
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R é s u m é
Radivoje Mladenović
LA LINEARISATION DES ENCLITIQUES LIES AU PREDICAT DANS
LES DIALECTES DE LA PARTIE MERIDIONALE DU KOSOVO ET
METOCHIE
Ce travail se propose d’analyser les enclitiques verbaux et pronominaux
qui sont liés morphologiquement ou syntaxiquement au prédicat dans les dia-
lectes de la partie méridionale du bassin du Kosovo et Métochie.
Dans ces dialectes, la tendance des enclitiques liés au prédicat à se grou-
per devant ce prédicat a pour conséquence l’annulation de la règle slave de
linéarisation interdisant qu’un enclitique se trouve au début de la phrase.
La substitution de la nouvelle linéarisation à l’ancienne dans les dialectes
étudiés a entraîné une absence de variabilité dans les groupes d’enclitiques, ou
une variabilité réduite au minimum.
La nouvelle linéarisation des enclitiques liés au prédicat s’explique par le
contact avec la linéarisation des langues non-slaves et des langues slaves
de Macédoine sur une longue période.
Mots-clés: linéarisation, enclitiques liés au prédicat, groupes d’enclitiqu-
es, calque syntaxique, de la Métochie méridionale, du Kosovo méridional.
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